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наук по специальности 03.02.05 * <энтомология)

Щанные сравнительной цитогенетики широко используются при изучении

популяционноЙ структуры и эволюционноЙ истории видов, систематики и филогении

надвидовых таксонов. БольшоЙ интерес и острые дискуссии вызывают проблема половьж

хромосом, основы изучения которых были заложены в начаJIе ХХ века классическими

работами генетиков-эволюционистов Т. Моргана, Р. Гольдшмидта, С. Щарлингтона и др. К
настоящему времени опубликованы сотни работ, в которых можно найти как фактические

данные, IIолученные с использованием разньж методов хромосомного анализа, так и самые

противоречивые гипотезы о природе и эволюции половых хромосом. Одной из модельньIх

групп для из)л{ения хромосом, в том числе, проблемы хромосомных механизмов

определения пола, являются тrрямокрылые насекомые (Orthoptera) и, особенно, настоящие

саранчовые семейства Acrididae (надсемейство Acridoidea), обладающие крупными

хромосомами с отчетливо выраженной морфологией. Симптоматично, например, что

именно на саранчовьrх была установлена роль в эволюции центрических хромосомных

слияний, т.н. <роберстоновских> транслокаций (Robertson, 1 91 6).

Щиссертационная работа Олеси Георгиевны Булэу посвящена изr{ению кариотипов

и хромосомных механизмов определения пола в гораздо менее изученной, по сравнению с

Acrididae, группе саранчовьIх - Pamphagidae. Это семейство, благодаря исследованиям

наrIного руководителя диссертантки А.Г. Бугрова и его коллег, претендует в настоящее

время на роль еще одной модельной группы для изучения проблемы половьIх хромосом и

хромосомного видообразования, во всяком сл)п{ае, среди Acridoidea и OrthopteIa в целом.

Поэтому тема диссертации очень актуarльна. Мне было интересно узнать, что нового внесла

диссертантка в из)чение цитогенетики Pamphagidae.

Щиссертация состоит из Введения и трех глав: <Обзор литературы>, <Материал и

Методы> и кСравнительно-кариотипический ана-шиз саранчовьгх семейства Pamphagidae>.

Щалее идут <Обсуждение), кЗаключение) и кВыводы>. Список цитировztнной литературы

включает 175 наименований, из них 27 публикаций на русском и 148 на иностранньIх



языках. В работе имеются 47 рисунков и 3 таблицы. Общий объем диссертации (без

приложений) 118 страниц. Четыре приложения в виде таблиц занимают 9 страниц, в них

приводится информация о классификации семейства pamphagidae, кариотипах,

особенностях локаJIизации структурного гетерохроматин4 генов рибосомной !НК и

теломерных повторов ДНК в хромосомах изученньIх видов.

Во ввЕдЕниИ обосновывается актуальностЬ работы, анzrлизируется степень

разработанности темы диссертации, описываются цель и задачи исследовzlния, сообщается

о научной новизне, теоретической и прtlктической значимости диссертации, о методах

исследовzlния и личном вкладе диссертанта в проведенное исследование. Перечисляются

семь положений, которые диссертант выносит ца зflТrlИТ}, и сообщается, что результаты
исследования были доложены неоднократно на институтских семинарах и на 4-х

конференциях. В разделе <БлагодарностиD упомянуты специалисты, оказывавшие помощь

диссертантке при сборе материirлов и подготовке работы, и охарактеризован вклад каждого

из пих, что исклЮчает вознИкновение конфликта интересоВ. Указан грант рФФИ (N9 15-04-

04816 А, руководитель А.Г. Бугров), который частично финансово способствовал научной

работе соискателЯ. УровенЬ научноЙ новизнЫ результатОв диссерТационной работы
заслуживает самой высокой оценкй. Благодаря исследованиям олеси Георгиевны (а ею

ИЗ)п{ены 41 вид из 16 родов и 3 подсемейств), существенно увеличилось количество

изуrенных цитогенетически видов и надвидовых таксонов Pamphagidae Наряду с

традиционIIыми методами хромосомного ан€Llrиза, в работе широко использовались

современные методы молекуJuIрной цитогенетики, В результате проведенного анализа

полученнЫх данных, появиласЬ HoBiU{ важнiш информация о том, на каких этапах эволюции

семейства pamphagidae возникаJI механизм определения rrола neo-xy и какие механизмы

лежали в основе трансформаций полоrrределяющих систем в разных таксонах памфагид. В

целом, раздел <введениеD не вызывает нареканий. Единственное замечание относится к той

его части, где диссертант дает краткую характеристику pamphagidae и упоминает в

сравнительном аспекте семейство Acrididae, которое, как сказано мною выше, является

модельноЙ группоЙ дJU{ из)чения эволюции половьIх хромосом у Оrthорtеrа и одной из

МОДеЛЬНЫХ ГРУЛП ДЛЯ ИЗr{ения пРОблеМы видообразования и хромосомноЙ эволюции в

целом.

Зшгпечанuе., В этой части работы не хватает информации о таксономической структуре

Acridoidea, крупнейшего надсемейства подотряда caelifera, в котором рiвные авторы

ПРИНИМаЮТ pilЗнoe коJIичество семеЙств. Следовало сообщить о родственньIх отношениях
pamphagidae и Acrididae друг с другом, а также с другими семействами, прежде всего, с

PYrgomorphidae. Щело в том, что главе кОбзор литературы) диссертант говорит, что



pyrgomorphidae и pamphagidae сходны по ряду цитогенетических 11араметров. Это
интересно и несомненно заслуживает ан€lJIиза, хотя бы краткого, однако, ни это сходство,
ни даже саrrло семейство Руrgоmоrрhidае нигде более в диссертации не упомиЕаются.

глАвА I посвящена обзору литературы tlo теме диссертации. Первый раздел главы
<<общая характеристика саранчовых семейства pamphagidae> r1оксlзывает, чт0
диссертант хорошо знает литературу по своей группе. В разделе приводится информация о

распространении, ocHoBHbIx биологических и морфологических особенностях и видовом
составе pamphagidae, а также о том, как эволюционироваJIи представления о

таксономическом статусе памфагид (подсемейство, семейство), систематике и родственньж
связях таксонов, входящих в эту группу. олеся Георгиевна принимает наиболее

распространенную в настоящее время точку зрения, что памфагиды являются
самостоятельным семейством. Название 2-rо раздела <<щитогенетические особенности
эволюции кариотипов у саранчовых надсемейства дсridоidеа> стилистически
неудачно: более корроктным было бы название кособенности кариотипов и их
преобразований в эвоJIюции саранчовых надсемейства Acridoidea>. В этом рilзделе речь
идет о xpoМocoMнblx числах, половых хромосомах, количестве и локализации С-блоков и
ядрышкообразующих районов, особенностях распределения генов ррнк и теломерных
последовательностей днк. Завершает Главу раздел, в котором перечисляются методы
хромосомного анаJIиза, применяемые в настоящее время в разного рода цитогенетических
исследованиях, дается оценка перспективности этих методов для решения тех или иньIх
задач; описыв.}ются последовательные tIроцедуры при разных тиIIах дифференциiшьного
ОкрятrrиваНия хромоСом; IIривоДятся конкРетные примеры из разньIх групп эукариот.
3шrпечанuя: 1. В разделе 2,названия видов и надвидовых таксонов часто приводятся без

указания их семейственной принадлежности, что затрудняет чтение и адекватную оценку
приведенньж фактов. 2. В разделе 3, некоторая информация пок,lзалась мне лишней.
прежде всего, это относится к скрупулезным описаниям методических приемов,
используемых IIри изучении кариотигIов, которые слишком детализированы и, при этом,
содержат, в основном, общеизвестную информацию.

В глАвЕ 2 <МатеРиалЫ и Методы> имеется Таблица с информацией об
исследованных видах и местах их сбора. Производят впечатление большой объем
из)л{енного материала, о чем я уже говорила выше, и широкий охват регионов, из которьж
этот матеРиirл rrроиСходиТ (Россия, КазахстаН, Турция, Иран, Марокко, юдр). Сборы
сделаны старшими коллегalми диссертантки, однако, замечательно, что олеся Георгиевна
сумела обработать такой огромный материал. В главе описывilются методы фиксации и
приготовления хромосомных препаратов, методы Лифференциarльного окрашивания



хромосом и метод FISH с микродиссекционной теломерной или 18,S р[НК-пробами, сами

методЫ микродиссекции хромосом и другие процедуры. В специальньIх рilзделах
описываются использованные методы компьютерной обработки микродиссекционных

FIsH изображений, в том числе метод визуализации специфического сигнала in silico
(метод VISSIS, разработанный А.Г. Богомоловьпrл; ИЩиГ СО РАН, Новосибирск).

ПРИВедены фотографии (Рис. 8), демонстрирующий результат успешного применения

этого метода для усиления FISН-сигнаJIов от гибридизации микродиссекционньIх ДНК_
проб с меЙотическими хромосомill\4и памфагид. Замечаний к этой главе у меня нет.

В ГЛАВЕ 3 описываются результаты сравнительного анализа кариотипов у
ИЗrIеннЬж Видов Pamphagidae. Приводится информация о числах и морфологии хромосом,

xpoмocoMнblx механизмах определениjI rrола, количестве и распределении С-блоков,

ЛОКzШиЗации рибосомньIх генов и теломерньIх повторов, о чем я уже упоминirла выше. Хочу

отметить, что в исследованиях по сравнительной цитогенетике насекомых присутствует,

как правило, именно такой, а иногда и более узкий набор признаков кариотипа. Олеся

Георгиевна в своих исследованиях пошла значительно даJIьше, поставив перед собой

актуrrльную и сложнуIо задачу - вьu{снить, KztK возникают de поvо половые хромосомы в

ЭВолюции Pamphagidae. Ею были полrIены микродиссекционные ЩНК-пробы из половых

хРоМосом (их отдельных частеЙ) у двух видов подсемейств Thrinchinae и Pamphaginae и

ПРОВеДена кросс-гибридизация проб с хромосомами близкородственных видов и родов. В

реЗУльтате, диссертантке впервые удаJIось вьUIвить степень гомологии повторяющихся

Последовательностей ffHK в хромосомах видов с анцестральной у памфагид и эволюционно

производноЙ системами половых хромосом Х(0) и neo-XY. Приведенные рисунки,
обработанные с использованием метода VISSIS, о котором я упоминi}ла выше, отлично

иллюстрируIот полу{енные результаты, а сами эти исследования можно смело нЕшвать

Пионерскими. В рiвделе <Обсужление>, Олеся Георгиевна подводит итоги проведенного

исследования; приводит схему, иллюстрир)4ощ}то этапы преобразований кариотипов и

систем опредепения пола в эволюции Pamphagidae. В рЕвделе <Заклrочение> справедливо

УТВержДается, что семеЙство Pamphagidae может использоваться как еще одна модельнаlI

ГРУПпа (наряду с семеЙством Acrididae) лля изучения эволюции половьIх хромосом.

ОЦенивая Диссертацию в целом, хочу ск€вать, что она является примером

высококачественного сравнительно-цитогенетического и эволюционного исследования,

приведшего к вьU{влению ocHoBHbIx тенденциЙ и механизмов кариотипических изменений

В из)чаемоЙ группе. Большое впечатление производят объем, новизна и значимость

ПОЛ)Л{енных данных, а также сложность использованньIх современных методов

хромосомного анализа. Не вызывает сомнений доказанность каждого из 7-ми положений,



вынесенньIх на заrrIиту, и объективный характер 11-ти выводов, которые адекватно

отражаIот все многообразие полученньIх результатов. По теме диссертации опубликовано

1З работ, в тоМ числе 2 статьи в журналах из списка ВАк, и 4 статьи в профильньгх

журналах, входящих в базы цитирования web of scisnce и scopus. Автореферат полностью

отражает содержание диссертации.

Заlдечания к диссертации частично были сделаны мною в конце отдельньIх глав.

ЩобавлЮ еще два, оба технические. 1. В диссертации, все рисунки и фотографии
tIревосходного качества, однако в большинстве случаев не упоминаются автор или

источник, откуда рисунки взяты. Я делаю вывод, что эти рисунки оригинirльныq, о чем

следовало, однако, скirзать в подписях или, например, в главе 2. В подписях следовtulо

привести ссылку на оригинirльную публикацию (если опубликовано). 2. В диссертации

много орфографических, стилистических и других ошибок. очень небрежно сделаны

ссылки в тексте, где 42(!) ссылки либо отсутствуют в списке литературы, либо приведены

неверно, а также в списке литературы, где перечислены 17(!) статей, на которых нет ссылок

в тексте. К оформлению диссертации следовzrло отнестись с большей ответственностью.

все сделанные мною замечания, однако, никак не влияют на общую, очень высокую

оценку диссертационного исследования. Считаrо, что диссертация <<эволюция кариотипов

и систеМ хромосомНого определениЯ пола У саранчовЫх семейстВа Pamphagidae (Orthoptera,

Acridoidea)) по актуальности, обоснованности научных положений и выводов,

достоверности, новизне И научной значимости пол)ченных данньш полностью

соответствует критериям, установленным в пп. 9-14 <положения о присуждении ученьж
степеней>, утвержденныМ постановлениеМ Правительства Российской Федерации от 24

сентября 2013г. J\ъ842, а ее автор Олеся Георгиевна Булэу, безусловно, заслуживает

присуждения ученой степени кандидата биологических наук по специrlJIьности 03.02.05 _

Энтомология.
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