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официального оппонента Сидорова Геннадия Николаевича

на диссертацию Бородина Андрея Владимировича

кМелкие млекопитчlющие долинньtх комплексов слияния рек Оби и Иртыша>,

представленную в диссертационный совет Д.003.033.01 при ФГБУН <Институт

систематики и экологии животных Сибирского отделения Российской академии

наук) на соискание ученой степени кандидата биологических наук по

специальности |.5.I2 - зоология

Акryальность темы

На огромной территории Ханты-Мансийского округа, равноЙ по площади

Франции проживает 1 млн. 700 тыс. человек. Кроме того, численносТЬ

населения этого образования в последние З0 лет неукJIонно растет. Чаще ВсегО

люди контактируют с природой на отдьIхе в огромньгх пойменнъIх биотопах

Оби и Иртыша. На этой территории несколько лет назад регистрировЕtписЬ

интенсивные эпидемические вспышки особо-опасной болезни туляремии. К

решению актуatльной задачи изучения потенциальной вовлеченносТи Мелких

млекопитающих и паразитирующих на них эктопарЕвитов в циркуляцию

туляремийного возбудителя соискатель двиг€tлся через не менее акту€tпьные для

этого региона задачи. Был выявлен видовой состав мелких млекопитающих

долиннъD( комплексов слияния рек оби и Иртыша, особенности их

распределения и численности, демографическ€ш структура, зараженность

эктопарuвитами и видовой состав последних. Важность и значимостъ

совремеНногО состояния этих вопросов обеспечивают акту€tльность работы

Андрея Владимировича Бородина.



Научная новизна исследования и практическая значимость работы

Все вышеупомlIнутые в р€Iзделе кАктуальность) эколого-эпидемические

и зоолого-паразитологические составляющио, помимо актуальности,

обуславпивают также практическую значимость и научIIУЮ нОВИЗНУ

анализируемой работы. Сам соискатель оценивает свою новизну как

установлеЕие видового состава и структуры сообществ мелких мпекоПитаЮЩих

в биотопах слияния Оби и Иртыша и выявления популяционньIх особенностеЙ

доминирующих на этой территории видов млекопитающих, а также

определением возможной степени вовлеченности их поIryляции в

эпизоотический процесс при туляремии. Это в целом правильно, хоТя И Не

совсем точно, поскольку видовой состав зверьков поймы Оби из1.,lен 50 лет

назад д.С. Николаевым (1969), выявившим тот жо видовой состав, и даже на 7

видов более обильный. Кроме того, в нау{ной новизне работы почему-то нет

указания на из)п{ение обширного видового состава эктопаразитов, в том числе,

и на несколько новых для региона видов, обнаруженньfх на зворьках. К

практической значимости, разумеется, относится и применение матери€tлов

исследования в образовательных мероприятиях музея <природы и Человека)) и

помещениячасти коллекций в фонды музея.

Оценка достоверности исследов ания и обоснованности выводов

Поскольку в диссертации использованы стандартные кJIассические

зоолого_парЕвитологические и экологические методы, а объеМ собранногО

материапа значительный, то достоверностъ исследованtий, сомнений не

вызывает, и сформулированные на основании этой работы выводы обоснованы.

Струкryра и содержание автореферата полностью адекватны структуре и

содержанию рукописи диссертации.



Апробация работы и публикации

Материалы диссертации апробировались с 20Iб Tlo 2022 rr. И, что важно

для зоологов, с 10 до 11 съезды териологического общества РАН в Москве. В

промежутках между съездами автор выступал с докJIадами на конференци-D( в

Улан-Уде, Кургане, Ханты-Мансийске и в Сурryте. Кроме того, на)пIн€}я

общественностъ имела возможностъ ознакомится с его исследованиями на

основании 17 наулных публикаций, 8 из которых включены в перечень ВАК, а

одна в Scopus. Содержание опубликованньIх работ в значительной степени

Личное участие автора
Днализ текста диссертации и опубликованных работ свидетельствует о

том, что автор лично проводил учёты мелких млекопитающих и очесывzllr их

эктопаразитов, выполнял камер€tльную обработку материчrла и статистический

анализ; осуществляlr подготовку научньtх гryrбликаций, как лично, так с

соавторами.

Оценка содержания диссертации, её завершенность в целом

и замечания по содержанию и оформлению

,.Щиссертация изложена на |44 страницах, включает 46 таблиц И 15

рисунков. Состоит из введеЕия, б глав, выводов и списка литературъl, иЗ 24З

наименований, из которых 28 на иностранных языках.

В главе 1 <Литературный обзор>, достаточно объемноЙ и интересно

написанной, приводится обзор публикаций, посвящённьтх экологии МелкиХ

млекопитающих в пойменных и припойменньIх биотопах. Обсуждается исТория

изуIения мелких NIгIекопитающих в долинных фаунистических коМПЛексах

территории слияния рек оби и Иртыша. оченъ подробно рассматривается ролъ

мелких млекопитающих и их эктопаразитов как компонентов природных очагов

туляремии как в целом, так и в месте слиянии рек Оби и Иртыша. Следует



отметить, что сравнение литературньIх материалов с собственЕыми данными

оченъ обоснованно продолжается на протяжении всего текста диссертации.

Глава 2 <<описание раиона исследований>. В ней описываются

физико-географические условия района работы и приводится характеристика

)частков, на которых шроизводился отлов зверъков,

Глава 3 кМатериitлы и методы)) характеризует выпоJIненную с 201З по

2022 гг. работу по отлову з|79 особей t8 видов мелких млекопит€lющих и

методы обработки этого биоматериаJIа: определение видовой принадлежности,

разнообразия) доминирования и выравненности. Зверьки, как и положено по

методике, очесывались, эктопаразиты фиксироваJIисъ в этиJIовом спирте и

передаваJIись на оrтределение соавторам. Резулътаты работы публиков€}лись

совместно. Математическ€ш обработка материала выполнена на компьютере.

Глава 4 <<Сообщества мелких мIIекопитающих в алиянии рек Оби и

Иртыша>. В главе подробно ан€Lлизируется качественный и количественный

состав 18 видов отловленных зверьков. Было установлено ежегодное

от 56

этом
количественное преобладание в отловах насекомоядньж над грызунами,

до 75% первого отряда животньIх по отношению ко второму. При

насекомоядных было обнаружено 8 видов, а грызунов 10 видов, Среди sorex

доминиров€шIа обыкновеннЕUI бурозубка, составляющая 46,7о^ всех отловленньIх

зверьков, а среди грызунов полевка-экономка на долю которой приходилось

18,5 добытьIх животных. Субдоминантами окчtз€tлисъ мzrлая бурозубка и красная

полевка составившие ещё |8 %

диссертации была выполнена.

состав мелких млекопитающих

micro Mammalia. Таким образом, первая задача

В главе убедительно пок€вано, что видовой

из)ценной территории по сравнению с другими

Приобскими ландшафтами менее разнообразен, и это, очевидно, связано с

реryлярным фактором затопления этих биотогrов,
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глава 5 <<экологическчш характеристика численно преобладающих

видов)). В этой главе рассмzптриваются особенности экологи пяти видов

зверьков: обыкновенной, средrcй и мitпой бурозубок, красноЙ полевкИ И

полевки-экономки. относителъно каждого вида исследования велись по единой

схеме. У каждого из этих видов были изучены: биотопическое распределение и

обилие, демографическая структура популяции) и размножение. В этоЙ главе на

протяжении |5 подр€tзделов решались вторая и третья задачи диссертационной

работы и обосновывалосъ первое положение диссертации, выносимое на

защиту.

Биотопическое распределение и обилие каждого из пяти видов

определялось в авryсте и сентябре 20t5, 2016 и 201_7 годов. В долинньЖ

комплексах слиrIнии рек оби и Иртыша изуIitлось распределение каждого из

этих видов в шести выделеннътх биотопах и была определена их численность в

особях на 100 конусо-суток. Таким образом BTopEUI задача диссертации была

безусловно выполнена. ,щосадно только то, что никакого общего вывода из этих

пяти подразделов работы не последовztпо.

Третья

особенностей демографической

гrреобладающих видов ЕасекомоядньIх и мышевидньIх |рызунов. Решению этой

задачи посвящено 10 подрzlзделов пятой главы работы. Щемографическое

соотношение: sad и ad в населении самок и самцов анzlлизировztлось по годам.

Соотношение возрастньtх групп sad и ad изуч€L;rось ещё подробнее: на

протяжеНии четыРех теплЫх месяцев года с июня по сентябрь. Матери€Lлы,

полrIенНые отноСительнО обыкновенной и малой бурозубОк, достаТочнО удаIшо

сравниваются в работе

(19S9) пол)ченЕыми 40

задача диссертации выдвиг€ша вопрос об определонии

структуры и р€rзмножения числеЕно

с аналогичными исследованиями с. в. Пl"rковского

лет назад в том же региоЕе. Результатом этого рztздела

работы стал четвертый вывод диссертации, выявивший то обстоятельство, что в



начапе лета - в июЕе, возрастной состав популяций землероек и грызунов ещё

это было пок€Lзано на

в изу{енных поIIуляциях

варьирует, нО уже С июлЯ по сентябрь доминируют прибылые зверьки, Этого,

конечно, и следов€tло ожидать, но соискателем

конкретном матери€Lпе. Было выявлено также, что

мелких млекопитающих преобладzLли самцы.

При изучении особенностей размножения у обыкновенной бурозубки

были выявлены сроки начала этого цроцесса, приходящиеся на первую декаду

мая. Потенциалъная плодовитость всех видов изучаJIась при подсчете

подтвердила, на матери€tлах автора, закономерности известные по матери€Lлам

литературы ранее. А именно: самки сеголеток бурозубок в рЕtзмножение почти

не вступают. Д у взросльж самок грызунов плодовитость достоверно выше, чем

У МОЛОДЬГХ ЖИВОТНЪIХ.

Глава 6. <ЭктопарчIзиты мелких млекогIитающих).

соискателем при работе с мелкими млекопитающими вполне

обоснованно собирztлись и их эктоIIаразиты. Со зверков было очесано 1699

паразитов, относящихся к 29 видам гамазовьж и иксодовых клещеЙ, вшеЙ и

блох. Затем структура главы выстраиваIIась по единой схеме. После указания

на количество видов выявленных эктопаразитов следовЕtло укЕLзание на их

Еепременное участие В носительстве туляремийной инфекции, Затем

приводились индексы встречаемости, заражения и индексы обилия каждого из

видов эктопарЕвитов на 4-10 видах отловленнъIх зверьков. Элементом науlной

новизны являJIось то, что в изу{аемом регионе список видов вшей и блох бып

пополнен, соответственно на 2 и 7 видов. В заключении главы приводились

ссылкИ на фундаментzLльные работы А. А. Максимова (1956), н, г, Олсуфьева и

Е. н. ,Щунаевой (1970) свидетельствующие о том, что 90% обнаруженнъж

и
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могли )п{аствовать в циркуляции туляремийной инфекции. Приводиласъ и

ссылка на то, что последняя эпидемическ€ш вспышка туляремии бьша в г.

ханты-мансийске И В одноименном районе В 201-з г. После этого на

протяжении 8 лет вспышек не было. Глава выстроена интересно и наполЕена

многогранным материаiIом, но совершенно не ясно почему автор не упоминает

в ней результаты исследований 2015 года, в которьж он принимalл )частие, по

выявлению вялотекущей эпизоотии туляремии на территории изучаемого им

региона?

В- целом диссертация Бородина Дндрея Владимировича оценивается

положителъно и существенных недостатков не имеет. Но и в хорошей работе

зачастуЮ обнаружИваютсЯ отдельнЫе положения, котОрые необходимО ОЗВ}пIить

как вопросы и замечания..

1. В рукописи диссертации рчtздел кСодержание) рЕIзделен на б глав.

следовательно, логичнее было бы озаглавить его не <содержание), а

<оглавление). Кроме того, этот рчlздел изложен не точно. В рукописи работы

имеются подрztзделы: 5.1.1, 5.|.2, 5.1.3 и так дчtлее по каждому из

анализируемых видов. В разделе <Содержание) (стр. 2 и З) эти подразделы

работы не отражены, и нумерация их страниц не указана, чТО ОСЛОЖНЯЛО

знакомство с текстом диссертации.

2. В разделе <<Введение), при характеристике <Актуальности работы> со

ссылкой на д.С. }Iиколаева (1969) сразу ук€tзывается, что в пойме оби обитают

25 видов мелких NIIIекопитающих, в связи с этим не совсем понятно зачем

соискатель первой задачей озву{ивает <<установитъ видовой состав мелких

млекопитающих>>? Не логичнее бы было не (установить), а (уточнитъ

современное состояние видового состава>>? Это же замечание касается и

<<Научной новизны). Вероятно, не ((впервые установлен>), а (угочнен

современный видовой состав мелких млекопитающию),
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3. Вторая задача диссертации и пять подрЕ}зделов работы в главе Ns 5

<экологическая характеристика...)) посвящены изучению биотопического

распределения и обилия пяти доминирующI4х видов мелких Nlлекопитающих,

однако окончательного вывода из этого обширного и интересного материаJIа

почему-то не сформулировано.

4. Представляется, что третью задачу диссертации логично бЫ былО

р€}зделить на две, тем более что автор на основании изучения этой задачи

формулирует два р€вличных вывода - четвертый и пятый.

5. После окончаниярядалогических информационных р€tзделов в главах 4

и 5 приводится небольщие (заключения), которое впоследствии частично

отражаются В выводах диссертации. Это все хорошо. Но надо было эти

неболъшие (заключения)) отделить от текста yпoMrIHyTbIx глав и использовать в

качестве р.lзделителя рукописи три звездочки (acTepricK).

6. Второе положение, выносимое на защиту и вывод JS 6, УТВеРЖДаЮТ, ЧТО

среди мелких млекопитающих и паразитических членистоногих значительное

колиtIество видов вовлекаются в хранение и циркуляцию туляремийной

инфекции. относителъно характеристики эпидемического значения этой

инфекции В работе используется 24 литературньж источника. Само слово

туляремия упоминается в работе 35 раз. Однако в тексте диссертации почему-то

отсутствуют матери€шы бактериологических и серологических исследований в

которьtх автор принимirп участие в 20|5 г. Эти матери€tлы подтверЖдаюТ

содержание второго положениrI, выносимого на защиту, вывода Jt б и

пригодилисъ бы для решения 5-ой задачи исследования. Это ещё и потому

вызывает недоумение оппонента, поскольку в приложенной к диссертации

гryбликации 20t7 года (<<комплексная оценка природного очага туляремии в

слиянии рек Оби и Иртыш а ll Проблемы особо опасных инфекций. 20|7 . Вып. 2.

с. 28_31) 1дZвывается что (ДНк возбудителя туляремии установлены в
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селезенках трех особеЙ красных полёвок. Это составило 0,5Уо выделенньIх

культур от числа биопроб>. Следовательно, сам очаг с уIастием диссертанта

из)л{Еtлся. Хотя и интенсивность эпизоотического процесса в нем низкая, но

почему же об этом не скiIзатъ в диссертации? Эта информация логично

вписuшось бы и в положения, вынесенное на защиту и в задачи работы, и в

выводы.

7. Вызывает сожаление, что соискатель не следил

публикаций - б принадJIежат его однофамильцу мет€lIIлургу из Екатеринбурга. В

то же BpeMrI, списке непривязанных публикаций находятся |474 статьи его

публикаций на платформах elibrary и РИНЦ. Из

соотнесения текста диссертации с опубликованными матери€Lпами.

однофамилъцев среди которых есть и работы автора, опубликов€Iнные даже в

высокорейтинговъгх изданиях. Такое обстоятельство затрудняпо анапиЗ

8. К сожЕlлению отдельные фразы рукописи нуждаются в редакции.

Например,. 2 задача исследования сформулирована как <Выявить биотопическое

распределение и обилие>>. Но не дописано чъё распределение и обилие.

В стречаются прошущенные запятые.

Однако все высказанные замечания являются несущественныМи и не

снижают общей положителъной оценки представленной работы.

заключение

,Щиссертация Бородина Андрея Владимировича <Мелкие NIлекопиТающИе

долинньIх комrтлексов слияния рек Оби и Иртышо, является

на)п{но-квалификационной работой, в которой содержится решение Задач по

из)чению видового состава мелких млекопитающих долинных комплексов

слияния рек Оби и Иртыша, особенности их распределения и численнОСТИ,

демографической структуры, зараженности эктопар€}ЗиТаi\,Iи и характеристике

видового состава последних. Считаем, что диссертация является законченным
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самостоятельным исследованием, которое по актуальности, объёмУ, нОВИЗНе И

значимости пол)ченных результатов соответствует пп. 9-1|, tз,14 <<Положения

о присуждении учёных степеней>>, утверждённого постаНоВлеНИеМ

Правительства РФ от 24.09.1,З г. Ns 842, с уrётом изменениЙ, внесённътх

постановлением Правителъства РФ (о внесении изменений в Положение о

присуждении 1..rёньIх степеней>> от 2|. 04.201-6 г. М З35.

Двтор исследования Бородин Андрей Владимирович заслуживает

присуждения искомой уlёной степени кандидата биологических наУК ПО

специЕrльности I.5.12 - зоология

Официальный оппонент:

про ф ессор каф едры биолог ии и био логического образ о вания

ФГБОУ ВО <Омский государственный педагогический университет),

доктоР биологиЧескиХ науК (06.02.02 ветеринарная микробиология,

вирусология, эпизоотология, микология с микотоксикологией и иммУнолОГИЯ),

кандидат биологических наук (03.02.04 - зоол ), rроф9 ссор

Н. Сидоров

11одпись 4,
Заверяю: ученый
чченого совета UM
Ьагецляйтнер Н.В.
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Юридический адрес: 644099,г. Омск, набережная Тухачевского, 14
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